




A lakosság egyre érzékenyebben reagál a környezetében elõforduló zavaró je-
lenségekre, hiszen a zaj testi-lelki egészségkárosító hatása közismert. Az egész-
séges környezethez, a legmagasabb szintû testi és lelki egészséghez való alkot-
mányos alapjog sérülhet, amennyiben a környezet és a lakosság védelme érde-
kében a hatóságok nem élnek a jogszabályok által biztosított jogkörükkel, és
nem vizsgálják ki kellõ alapossággal a lakossági zajpanaszokat.

Az ipari tevékenységek, az üzletek, vendéglátóhelyek környezetet károsító,
a telephely környékét zavaró mûködésének kezelése az ország minden terüle-
tén gondot okoz, a fõvárosban azonban fokozottan jelentkezik ez a probléma.

Jogalkalmazásunk során egyre gyakrabban szembesülünk lakossági zajpana-
szokkal. Budapest Fõváros Közigazgatási Hivatalához egyre jelentõsebb szám-
ban érkeznek olyan beadványok, amelyben a panaszosok a lakóhelyük környe-
zetében lévõ telephelyek, üzletek, vendéglátóhelyek zajos, levegõ-szennyezõ,
környezetkárosító mûködését sérelmezik.

Az ügyek jellégébõl adódóan a zajpanaszok megalapozottságának megítélése
komplex jogalkalmazási feladat. Egy-egy életbeli tényállás jogi minõsítéséhez
és a helyes jogkövetkezmény kiválasztásához a közigazgatási eljárási és anyagi
jogi normák széles körét kell felkutatni és egymással összefüggésben alkalmazni.

Szakmai füzetsorozatunk ezen kiadványában arra törekedtem, hogy ismertes-
sem, milyen eszközei vannak a hatóságnak a zaj elleni fellépésben. Igyekeztem
összegyûjteni, számba venni, mindezek anyagi jogszabályi hátterét. Másrészt a
2005. november 1-jén hatályba lépõ, A közigazgatási hatósági eljárás és szolgál-
tatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) új szabályanyaga
szerint egy általános ügymenetmodellen keresztül kívánom bemutatni a ható-
sági eljárást, a jelentõsebb, új vagy módosuló eljárási jogintézmények iratmin-
táival kiegészítve.

Kedves Olvasó!
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� 1949. évi XX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmánya
� 1990. évi LXV. törvény a helyi önkormányzatokról
� 2004. évi CXL. törvény a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás ál-

talános szabályairól
� 1999. évi LXIX. törvény a szabálysértésekrõl
� 2003. évi CXXXIII. törvény a társasházakról
� 1994. évi XLIII. törvény Budapest fõváros közigazgatási területérõl
� Az üzletek mûködésérõl és belkereskedelmi tevékenység folytatásának

feltételeirõl szóló 4/1997. (I. 22.) Korm. rendelet
� A telepengedély alapján gyakorolható ipari és szolgáltató tevékenységek-

rõl szóló 80/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet
� 12/1982. (V. 12.) MT rendelet a zaj- és rezgésvédelemrõl
� 8/2002. (III. 22.) KöM-EüM együttes rendelet a zaj- és rezgésterhelési

határértékek megállapításáról
� 7/1992. (III. 26.) Fõv. Kgy. rendelet a Fõvárosi Önkormányzat Szervezeti

és Mûködési Szabályzatáról
� 59/1995. (X. 20.) Fõv. Kgy. rendelet a fõvárosi közterületek használatáról

és a közterületek rendjérõl
� 46/1998. (X. 15.) Fõv. Kgy. rendelet a Fõvárosi Szabályozási Kerettervrõl
� 47/1998. (X. 15.) Fõv. Kgy. rendelet Budapest Városrendezési és Építési

Keretszabályzatáról

Idézett fontosabb jogszabályok



§

Az ember és környezete harmonikus kapcsolatának kialakítása, a környezet egé-
szének magas szintû, összehangolt védelme az Európai Közösségben már 1972
óta stratégiai kérdés.

Az Európai Unióról szóló Szerzõdés 130. cikkelye szerint a környezetpolitika
meghatározója az emberi egészség védelme, mely nem csupán a jelenre vonat-
kozik, hanem a jövõ generációi iránti felelõsségérzetet is magában foglalja.

�Tisztában vagyunk azzal, hogy saját polgáraink és a tágabb világ környezeté-
ért különleges felelõsséggel tartozunk� a polgárok tiszta és egészséges környe-
zethez való jogának biztosítása közös felelõsség kell, hogy legyen� � hangzott
el a tagállamok állam- és kormányfõinek 1990-es dublini csúcstalálkozóján.

Az Európai Unió intézményei, így különösen az Európai Bizottság a jövõ
zajpolitikájáról szóló zöld könyvében a környezetben tapasztalható zajjal mint
Európa fõbb környezetvédelmi problémáinak egyikével kiemelten foglalkozik.

A zaj- és rezgések elleni védelem tárgykörben több mint tíz irányelv szüle-
tett, melybõl kiemelendõ az Európai Parlament és a Tanács 2002/49/EK irány-
elve a környezeti zaj értékelésérõl és kezelésérõl. Az irányelv célja egy olyan
közös megközelítési mód meghatározása, amelynek révén elsõbbségi alapon
elkerülhetõk, megelõzhetõk vagy csökkenthetõk a környezeti zaj okozta káros
hatások, ideértve a zajterhelést is.

Az irányelv 2. cikke szerint:
�Ezt az irányelvet arra a környezeti zajra kell alkalmazni, amelynek az embe-

rek, különösen a beépített területeken, közparkokban vagy más, agglomerá-
ción belül csendes helyeken, háborítatlan vidéki térségekben, iskolákban, kór-
házakban vagy más, zajra érzékeny épületekben és területeken ki vannak téve.�

Az irányelv 8. cikke értelmében a tagállamok legkésõbb 2008. július 18-ig
biztosítják, hogy hatáskörrel rendelkezõ hatóságaik elkészítsék a területükön a
zaj által okozott problémák és hatások kezeléséhez szükséges cselekvési terve-
ket, ideértve a zaj csökkentését is. A Kormány a fenti irányelvnek megfelelõen
megalkotta a környezeti zaj értékelésérõl és kezelésérõl szóló 280/2004. (X. 20.)
Korm. rendeletét.

Zaj elleni védelem az Európai Unióban



§

Az ipari, szolgáltató és vendéglátó tevékenységet folytató létesítmények kör-
nyezetet zavaró zajkibocsátása elleni védelemhez hatályos jogunk többféle köz-
igazgatási hatósági eszközt biztosít. Az önkormányzatoknál a jegyzõ az, aki az
alábbi szakigazgatási területeken jogosult és köteles eljárni:

� mint ipari-kereskedelmi igazgatási hatóság
� mint környezetvédelmi hatóság
� mint szabálysértési hatóság
� birtokvédelem

A zajpanaszok megalapozottságának vizsgálata során � bármely, fent említett ha-
táskör gyakorlásáról is legyen szó � az alkotmányos jogokat, illetve a nehezen
összeegyeztethetõ érdekeket kell együtt érvényesíteni.

Az alkotmányos alapelvek mérlegelése jogalkalmazói felelõsség, a helyes dön-
téshozatalhoz iránymutatást nyújtanak az Alkotmánybíróság és a Legfelsõbb Bí-
róság egyes döntései (BH 1985. 344).

A vállalkozás jogának tartalmát az Alkotmánybíróság már több határozatában
értékelte [54/1993 (X. 13.) AB határozat; 7/1991. (II. 28.) AB határozat; 13/1995.
(III. 1.) AB határozat].

Az önkormányzatok közigazgatási
hatósági eszközei

Az érintett alkotmányos jogok
A Magyar Köztársaság Alkotmánya

� 9. § (2) A Magyar Köztársaság elismeri és támogatja a vállalkozás jogát és
a gazdasági verseny szabadságát.
� 13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdonhoz való jogot.
� 18. § A Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti mindenki jogát az
egészséges környezethez.
� 70/D. § (1) A Magyar Köztársaság területén élõknek joguk van a lehetõ
legmagasabb szintû testi és lelki egészséghez.
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§

A JEGYZÕ MINT IPARI-KERESKEDELMI IGAZGATÁSI HATÓSÁG

Az üzletek mûködésérõl és a belkereskedelmi tevékenység folytatásának fel-
tételeirõl szóló 4/1997. (I. 22.) Korm. rendelet (a továbbiakban Korm. rende-
let) teremti meg a hatósági beavatkozás lehetõségét � egyben kötelezettséget a
hatáskörrel rendelkezõ jegyzõ számára � a környezeti zajártalmak megszünte-
tésére, mérséklésére. A szankciók alkalmazása során a fokozatosság elvét szem
elõtt tartva kell megtalálni a legcélszerûbb, többnyire az ellenérdekû felek szá-
mára is elfogadható megoldást.

� Mit tehet a jegyzõ?

Beavatkozás lehetõsége az üzletek mûködése során
ä tiltás (mûsoros elõadás, zene, tánc rendezésének megtiltása)
ä nyitva tartás korlátozása, kötelezõ zárva tartási idõ elrendelése
ä az üzlet ideiglenes bezáratása (max. 90 napra)
ä mûködési engedély visszavonása

Tiltás � A vendéglátó üzletben a vendégek szórakoztatására mûsoros elõadás,
zene, tánc rendezhetõ, a kereskedõt azonban bejelentési kötelezettség terheli.

A Korm. rendelet 17. § (4) bekezdése értelmében
�A jegyzõ megtiltja a mûsoros elõadás, zene, tánc rendezését, valamint a szórakozta-
tó játék folytatását, ha az jogszabálysértõ vagy a közízlést, a lakosság jogos
érdekeit, nyugalmát sérti.�

E jogszabályhely értelmében a jegyzõ egy esetleges lakossági panaszbeadvány
valóságtartalmának megállapítását tényállás-tisztázási kötelezettségébõl adódóan
köteles vizsgálni. Önmagában a lakossági bejelentés nem alapozza meg e jog-
szabályhely alkalmazását, azt bizonyítékokkal kell alátámasztani. A bizonyíték
lehet a Ket. 56. §-a alapján tartandó szemle (szemlék), amelynek során érzékszervi
úton lehet meggyõzõdni arról, hogy a zaj veszélyes mértékûnek minõsül-e.
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A Budapesti Igazságügyi Szakértõi Kamara Környezetvédelmi Szakosztály
2000/KSZ 1. számú ajánlásában is megfogalmazta, hogy a környezeti zajhatások
egyik jellemzõ és kritikus területe a vendéglátáshoz, az idegenforgalomhoz kap-
csolódó létesítmények, illetõleg üzletek köre. Ezen létesítményeknél együt-
tesen jelennek meg a határértékhez hasonlítható, mûszeresen mérhetõ (pl. az
épületgépészeti berendezések, a hangosított zene zaj/zajhatások és az ilyen mó-
don nem mindig minõsíthetõ,  a vendégforgalommal együtt járó, az emberi te-
vékenységhez közvetlenül kapcsolódó) zajhatások. Ezért ajánlásában megfo-
galmazta: �A veszélyes mértékû zaj megítélésének alapja a mûszeres mérés és/
vagy az érzékszervi észlelés.�

Tehát a Korm. rendelet 17. § (4) bekezdése szerinti szankció alkalmazását
megalapozhatja a helyszíni szemlék megállapításain alapuló veszélyes mértékû
zaj észlelése is. A mûszeres mérés ez esetben mint további bizonyítási eszköz
jöhet szóba, a Ket. 58. §-a alapján (szakértõi vélemény) azonban a zeneszolgáltatás
zajszintmérés nélkül is megtiltható a fentiekben részletezett bizonyítékok alapján.
A Ket. szerint a szabad bizonyítás elve érvényesül,  a szankció alkalmazásának
egyik fontos tényállásbeli eleme a lakosság nyugalmának zavarása, tehát egyetlen
vagy akár egy-két szomszéd zajos tevékenységet kifogásoló beadványa önmagá-
ban nem alapozza meg e szankció alkalmazását.

� Mikor veszélyes mértékû a zaj?
�Veszélyes mértékûnek minõsül az a zaj is, amelyre � jellegébõl adódóan �
határértéket nem lehet elõírni, illetõleg a zajkeltés azonos körülmények
között nem ismételhetõ, de érzékszervi észleléssel emberek nyugalmát jelen-
tõs mértékben zavarja.� [12/1983. (V. 12.) MT rendelet 2. § (3) bek.]
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§

Nyitva tartás korlátozása

A Korm. rendelet 18. § (1) bekezdése értelmében:
�A jegyzõ a külön jogszabályban meghatározott zajterhelési határérték figyel-
meztetés ellenére való ismételt túllépése, vagy a külön jogszabályban meghatá-
rozott veszélyes mértékû zaj esetén az üzlet éjszakai (22 óra és 6 óra kö-
zött) nyitva tartását korlátozhatja, illetve kötelezõ zárva tartási idõszakot rendelhet el.�

E jogszabályhely alkalmazásának feltétele tehát
ä legalább egyszeri figyelmeztetés a hatóság részérõl
ä zajterhelési határérték túllépése (a veszélyes mértékû zaj � lásd fent � leg-

alább 2 alkalommal történõ megállapítása).

A Legfelsõbb Bíróság egyik döntése értelmében �valamely ipari, kereskedelmi
tevékenységet csak a települési környezetet, a lakossági életfeltételeket károsan
nem befolyásoló módon, mások birtoklásának a zavarása nélkül lehet folytatni.
Ha tehát az üzlet nyitva tartása esetén a zavarás más módon nem küszöbölhetõ
ki, nem kizárt az éjszakai nyitva tartástól való eltiltás sem� (BH 1985. 344.).



8

D
a

n
cs

n
é 

d
r.

 S
im

o
n

 M
á

ri
a

§

§

Az üzlet ideiglenes bezáratása

A Korm. rendelet 8. § (2) bekezdése értelmében
�Ha az ellenõrzés során megállapítást nyer, hogy az üzlet vagy az üzletben
kereskedelmi tevékenységet folytatók a jogszabályokban foglalt elõírások-
nak nem felelnek meg, illetve azokat nem tartják be, a jegyzõ az üzletet az ész-
lelt hiányosság megszüntetéséig, de legfeljebb 90 napra ideiglenesen bezárathatja.�

A fenti rendelkezés értelmében tehát bármely jogszabálysértés (törvény, Korm.
rendelet, ágazati miniszteri rendelet, önkormányzati rendelet megsértése) meg-
alapozza e szankció alkalmazását.

Mûködési engedély visszavonása � Zajpanaszok miatt 2002. XII. 13-tól van lehetõ-
sége a jegyzõnek a mûködési engedély visszavonására.

Korm. rendelet 8. § (4) e) pontja értelmében
[A jegyzõ a mûködési engedélyt visszavonja]
�az üzlet mûködésével összefüggõ zajhatások miatt a lakosság nyugalmának sé-
relme a 18. § (1) bekezdésében hozott intézkedés ellenére továbbra is fennáll.�

A mûködési engedély a fenti rendelkezés értelmében tehát akkor vonható vissza,
ha ezt megelõzte a Korm. rendelet 18. § (1) bek. szerinti nyitva tartási idõ
korlátozásáról rendelkezõ jegyzõi döntés, és ennek ellenére az üzlet mûködé-
sével összefüggõ, a lakosság nyugalmának sérelmére megállapítható zajhatás
továbbra is fennáll.

Beavatkozás lehetõsége a telephelyek mûködése során

A telepengedély alapján gyakorolható ipari és szolgáltató tevékenységekrõl
valamint a telepengedélyezés rendjérõl szóló 80/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet
(a továbbiakban Rendelet) által biztosított jogi eszközök:

ä meghatározott átalakítások, változtatások elvégzésére, intézkedések meg-
tételére kötelezés

ä tevékenység felfüggesztése, korlátozása telep ideiglenes bezáratása
ä telepengedély visszavonása
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Meghatározott átalakítások, változtatások elvégzésére, intézkedések megtételére
kötelezés

A Rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében
�A jegyzõ a telepengedéllyel kapcsolatban az engedély megadásakor � vagy
lakossági bejelentésre indított vizsgálat, illetve a hatósági ellenõrzések meg-
állapításai alapján késõbb is � megfelelõ határidõ tûzésével kötelezheti a
telepengedély jogosultját meghatározott átalakítások vagy változtatások el-
végzésére, illetve intézkedések megtételére.�

A szankciók alkalmazása során a fokozatosság elvének betartása a telepengedé-
lyes tevékenységek esetén is elengedhetetlen.

A Legfelsõbb Bíróság egyik határozata szerint:
�a szükségtelen zavarás fennállása esetén az érdekek egyeztetésével lehet és

kell keresni azt a megoldást, amely mellett ez a hangzaj és más hatás már olyan
mértékû, amelyet a szomszéd tûrni tartozik� (BH 2000. 53.).

A tevékenység felfüggesztése, korlátozása, a telep ideiglenes bezárása

A Rendelet 8. § (3) bekezdése értelmében
�Abban az esetben, ha a telepengedély-köteles tevékenység folytatója
a) tevékenységi körét engedély nélkül változtatta meg, illetve engedély
nélkül további tevékenységgel bõvítette,
b) a tevékenységére vonatkozó jogszabályi elõírásoknak nem tesz eleget,
c) telepe a hatályos jogszabályi, valamint az engedély alapját képezõ feltéte-
leknek nem felel meg, illetve az (1) bekezdésben elõírt követelményeket
nem teljesíti, továbbá
d) felszólítás ellenére sem teszi meg a szükséges intézkedéseket,
a jegyzõ határozattal, az észlelt hiányosságok megszüntetéséig, de legfel-
jebb 90 napra, a tevékenység telephelyen történõ gyakorlását felfüggeszt-
heti, korlátozhatja (különös tekintettel a napi üzemeltetési, nyitva tartási
idõtartamra) vagy a telepet ideiglenesen bezárathatja.�

Ennek a szankciónak az alkalmazása esetén célszerû, ha a jegyzõ közös hatósági
ellenõrzést tart az engedélyezési eljárásban részt vevõ érintett szakhatóságok-
kal (ÁNTSZ, környezetvédelmi felügyelõség, rendõrség stb.).
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A telepengedély visszavonása

A Rendelet 8. § (4) bekezdése értelmében
�Amennyiben a tevékenység folytatója a tevékenység gyakorlását felfüggesz-
tõ, korlátozó, illetve a telep ideiglenes bezárását elrendelõ határozatban
meghatározott idõtartam alatt sem tesz eleget a határozatban foglaltaknak,
a jegyzõ a telepengedély visszavonásáról határoz.�

A fentiek értelmében tehát e súlyos szankció alkalmazásának csak abban az eset-
ben van helye, ha ezt megelõzte a tevékenység telephelyen történõ gyakorlásá-
nak felfüggesztése, korlátozása vagy a telep ideiglenes (max. 90 nap) bezáratása
és a telepengedélyes mindezen szankciók figyelmen kívül hagyásával nem tett
eleget a határozatban foglalt jegyzõi kötelezésnek.

Közös szabály a fenti szankciók alkalmazása során a jegyzõ mérlegelési lehe-
tõsége a határozatok azonnali végrehajtásának elrendelése tekintetében.

A Rendelet 9. § (3) bekezdése értelmében
�A jegyzõ a munkavállalók, a telep környezetében élõk életének, egészsé-
gének, testi épségének veszélyeztetése, a környezet aránytalan igénybevé-
telének, terhelésének és szennyezésének csökkentése, a környezet káro-
sodásának megelõzése, épségének megõrzése miatt, továbbá nagy kárral
fenyegetõ veszély elhárítása érdekében a telepengedélyezési eljárásban
hozott határozatainak azonnali végrehajtását rendelheti el.�

A JEGYZÕ  MINT KÖRNYEZETVÉDELMI HATÓSÁG

A jegyzõ a zajártalmak megszüntetésére � a környéken lakók nyugalmának, pihené-
sének biztosítása érdekében � a zaj- és rezgésvédelemrõl szóló 12/1983 (V. 12.)
MT rendelet (a továbbiakban MT rendelet) 25. § (1) bek. a) pontja szerinti
hatáskörében eljárva bizonyos korlátozó intézkedéseket tehet:

ä tevékenység korlátozása, felfüggesztése
ä zaj- és rezgésbírság kiszabása
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Önkormányzat Jegyzõje

Ügyiratszám: 578/2005.  Tárgy: Telepengedély visszavonása

H a t á r o z a t

...............................................Név ................................................lakhely..........szám
alatti lakos részére  1999. október 7-én

TEÁOR 50.20 Gépjármûjavítás tevékenységre kiadott

telepengedélyt

v i s s z a v o n o m.

Határozatom ellen a kézhezvételtõl számított 15 napon belül Budapest Fõváros Köz-
igazgatási Hivatalának vezetõjéhez címzett fellebbezéssel élhet.

Indoklás

Helyszíni szemle alapján  megállapítottam, hogy telepengedélyes a tevékenységi körét
engedély nélkül megváltoztatta, ezért 2005. április 3-án kelt határozatomban a tevé-
kenység telephelyen történõ gyakorlását 90 napra felfüggesztettem.

A telephelyen újabb helyszíni szemlét tartottam, ismételten megállapítást nyert, hogy te-
lepengedélyes a határozatban foglalt kötelezésnek nem tett eleget, ezért a  telepengedély
alapján gyakorolható ipari és szolgáltató tevékenységekrõl, valamint a telepengedélye-
zés rendjérõl szóló 80/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet (a továbbiakban Korm. Rende-
let) 8 § (4) bekezdése alapján a telepengedélyt visszavontam.

Határozatomat a fent idézett  Korm. Rendelet 3. §-a és a 8. § (4) bekezdése alapján
hoztam meg.

Budapest, 2005..................................

.......................................................
            jegyzõ
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A jegyzõ hatáskörébe tartozó zaj- és rezgésvédelmi ügyek 2004. március 26-tól
módosultak, illetve kiegészült az ún. egyéb lakossági zajkeltés (szomszédsági zajok,
hobbi, szabadidõs tevékenység) ügytípussal. A módosítás eredményeképp TEÁOR
szerint meghatározásra kerültek a fent idézett MT rendelet mellékletében a
jegyzõ hatáskörébe tartozó zaj- és rezgésvédelmi ügyek.

Tevékenység korlátozása, felfüggesztése

Az MT rendelet 15. § (1) bekezdése értelmében
�A környezetvédelmi hatóság � az elsõ fokú közegészségügyi hatóság  vé-
leményének figyelembevételével � elrendelheti a veszélyes mértékû zajt
és rezgést okozó tevékenység korlátozását, illetõleg felfüggesztését, ha a kötelezett
nem teljesíti a 12. § (1) bekezdése alapján elõírt kötelezettségét, és a mu-
lasztásból a környezetre közvetlen, súlyos veszély származhat.�

12. § (1)
�A környezetvédelmi hatóság meglévõ üzemi létesítményre � a 9. § (2) be-
kezdésében meghatározott módon � zajkibocsátási határértéket állapíthat meg és
elõírhatja annak teljesítési határidejét.�

9. § (2)
�A zajkibocsátási határértéket az összes üzemi és építési zajforrás figyelem-
bevételével úgy kell megállapítani, hogy a környezetbe jutó zaj a megenge-
dett zajterhelési határértéket ne haladja meg.�

A zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról a 8/2002 (III. 22) KöM-
EüM együttes rendelet rendelkezik.

8/2002. (III. 22.) KöM-EüM együttes rendelet 1. § (1) bek.
�Az üzemi telephelytõl, berendezéstõl, technológiától, valamint kulturá-
lis, szórakoztató, vendéglátó, sport-, reklámcélú, közösségi, továbbá min-
den hangosítást igénylõ rendezvénytõl és egyéb helyhez kötött külsõ zaj-
forrástól  származó zaj terhelési határértékeit a zajtól védendõ területeken
az 1. számú melléklet tartalmazza.�
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A határérték túllépése esetén a jegyzõ környezetvédelmi hatósági jogkörében te-
hát az MT rendelet 15. § (1) bekezdése értelmében felfüggesztheti, korlátozhatja a
tevékenységet, a 21. §-a alapján zajbírságot szabhat ki.

A fenti jogszabályhely alkalmazása esetén elõzetesesen az ÁNTSZ területi
szervének szakvéleményét meg kell kérni.

 Zaj- és rezgésbírság kiszabása

A határérték túllépése esetén az MT rendelet 21. §-a alapján a zajforrás helye
szerint illetékes jegyzõ zajbírság fizetésére kötelezi az üzemeltetõt.

Az MT rendelet melléklete tehát konkrétan felsorolja TEÁOR-szám szerint,
hogy mely esetekben jár el a jegyzõ környezetvédelmi hatósági jogkörében. A fent
említett módosítás 14. § (2) bekezdése értelmében azonban a mellékletben fel-
sorolt és az egyéb tevékenységek ugyanazon a telephelyen történõ együttes
végzése, valamint valamennyi környezeti hatásvizsgálat-köteles vagy egységes
környezethasználati engedélyköteles tevékenység zaj- és rezgésvédelmi ügyé-
ben az elsõ fokú hatósági jogkört a környezetvédelmi felügyelõség gyakorolja.

A JEGYZÕ MINT SZABÁLYSÉRTÉSI HATÓSÁG

A szabálysértésekrõl szóló 1999. évi LXIX. törvény (a továbbiakban Sztv.) 32. §
(1) bekezdése szerint:

Sztv. 32. § (1) bek.
�Szabálysértés miatt � ha a szabálysértést meghatározó jogszabály másként
nem rendelkezik � a községi, városi, megyei jogú városi, fõvárosi kerületi jegy-
zõ jár el.�

Az egyes szabálysértésekrõl szóló 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 6. §-ában
meghatározott csendháborítás tényállása a �megengedettnél� nagyobb zaj oko-
zása esetén felvetheti a szabálysértési eljárás lefolytatását, illetõleg helyszíni bír-
ságolásra nyújt lehetõséget.
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� Mi a csendháborítás?

�Aki lakott területen, az ott levõ épületben, vagy az ahhoz tartozó telken,
tömegközlekedési eszközön, továbbá természeti és védett természeti terü-
leten indokolatlanul és a megengedettnél nagyobb zajt okoz, amely alkalmas arra,
hogy mások nyugalmát, illetõleg a természeti vagy a védett természeti értéket
zavarja, harmincezer forintig terjedõ pénzbírsággal sújtható.� [6. § (1) bek.]

� Ki szabhat ki bírságot?

�Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés elkövetõjével szemben
a rendõrség, továbbá a helyi önkormányzat képviselõ-testülete hivatalának erre felhatal-
mazott ügyintézõje, a közterület-felügyelõ, a természeti és védett természeti terü-
leten a természetvédelmi õr, helyi jelentõségû védett területen az önkor-
mányzati természetvédelmi õr helyszíni bírságot szabhat ki.� [6. § (2) bek.]

Az Sztv. az illetékességre vonatkozóan fõszabályként az elkövetõ lakóhelyét ha-
tározza meg, azonban ha az eljárás gyorsabb és eredményesebb lefolytatása in-
dokolja, egyebek mellett az elkövetés helye, a cselekmény felderítésének helye is
megalapozza az illetékességet. (Sztv. 38. §)

A bizonyítás eszközei egyebek mellett a szakvélemény, így adott esetben a sza-
bálysértési bírság alkalmazása zajszakértõi véleményen (is) alapulhat, tekintet-
tel arra, hogy a �megengedettnél� nagyobb zaj megállapítása a fent említett MT
rendeletben meghatározott határértékekkel való összevetésen alapul. A zajki-
bocsátás jogellenessége a határérték túllépése esetén valósul meg.

BIRTOKVÉDELEM

Közigazgatási hatósági eszközöket biztosít a jegyzõ
számára a Polgári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi
IV. törvény (Ptk.) a birtokvédelem körében.

A jegyzõ hatáskörébe a tényleges birtokállapoton
alapuló birtokvédelmi eljárások lefolytatása tartozik,
a birtokláshoz való jog vizsgálatára, illetve szomszéd-
jogi igény érvényesítésére polgári perben kerülhet sor.

Amennyiben a hangoskodás, a zaj a birtokost bir-
toklásában � saját lakása használatában � zavarja, úgy
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a birtokos a Ptk. 191. § (1) bekezdése alapján egy éven belül a jegyzõhöz fordulhat
birtokvédelemért, és ennek keretében kérheti a zavarás, hangoskodás megszün-
tetését, illetve a birtoksértõ eltiltását a további zavaró tevékenységektõl.

Ezen eljárás csak az ügyfél kérelmére indulhat.

AZ ÖNKORMÁNYZAT TULAJDONOSI JOGAIBÓL EREDÕ LEHETÕSÉGEK

A fõvárosban jelentõs az önkormányzati tulajdonban lévõ üzletek, vendéglátó-
ipari létesítmények, mûhelyek, telephelyek száma. Jelentõs továbbá azon vál-
lalkozások száma is, amelyek tevékenységük ellátása során közterületet vesz-
nek igénybe (pavilon, terasz, dunai állóhajók stb.).

Mind a közterület eltérõ használatának engedélyezése, mind az önkormány-
zati tulajdonnal való rendelkezés (használat, bérbeadás) önkormányzati dön-
tést igényel.  Az engedély kiadásának elõfeltétele a tulajdonosi hozzájárulás, azaz
a helyiség (telephely jogszerû használatának igazolása.

Az üzletek mûködésérõl és a belkereskedelmi tevékenység folytatásának fel-
tételeirõl szóló 4/1997. (I. 22.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése értelmében a
kereskedõ köteles igazolni az általa használni kívánt helyiség (hely) használatá-
nak jogszerûségét a mûködési engedély kérelmezésekor, majd ezt követõen bár-
mikor, az illetékes hatóság felhívására.

Az önkormányzat döntéshozó szerve (közgyûlés, képviselõ-testület, bizottsá-
gok, polgármester) tehát már az engedélyezés idõszakában meghatározó ténye-
zõ. Meghatározhatja, hogy az adott önkormányzati ingatlant milyen tevékeny-
ség végzésére, illetõleg milyen feltételekkel adja bérbe. Bérbeadói minõségé-
ben a megkötendõ polgári jogi szerzõdés tartalmi elemeként bontó feltételként
határozhatja meg a lakossági zajpanaszok és egyéb környezeti ártalmak okozását
(természetesen a szerzõdés közös megállapodás tárgya, a zajpanaszok megala-
pozottságát hatósági döntéssel kell alátámasztani).

A döntéshozó önkormányzati szerv elé kerülõ elõterjesztésben célszerû elõ-
revetíteni az esetlegesen felmerülõ környezeti ártalmakat, az illetékes rendõrha-
tóságnál informálódni tapasztalataikról (közrend, közbiztonsági szempontból).

Amennyiben az önkormányzat egy társasházban tulajdonostárs, a lakókör-
nyezetet veszélyeztetõ tevékenység megelõzése érdekében az új társasházi
törvény megteremti a jogi lehetõségét annak, hogy lakóépületben a tulajdo-
nostársak megakadályozzák pl. egy zajkeltõ tevékenység megkezdését, illetõ-
leg a társasház közgyûlése kikötéseket határozhat meg  hozzájáruló nyilatkoza-
tának  megtételekor.
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�Zajos hajók�

A lakosságtól egyre nagyobb számban érkeznek olyan beadványok, amelyek a
Dunán lévõ álló- és mozgóhajókon folytatott vendéglátó-ipari tevékenységgel
összefüggésben okozott zajártalmakat sérelmezik.

Az állóhajók esetében az úszómûvön kialakított üzlet használatának igazolá-
sára az úszómû jogszerû használatán túl a partfal használatára jogerõs közterület-hasz-

A társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény
18. § (1)�(3) bekezdése értelmében:
�(1) Lakóépület esetén a társasház közgyûlése megtilthatja a külön tulajdon-
ban lévõ nem lakás céljára szolgáló helyiség használata, hasznosítása mód-
jának megváltoztatását, ha az a társasház mûködését vagy a lakhatás nyugal-
mát zavarná.
(2) Ha a lakóépületben lévõ nem lakás céljára szolgáló helyiség megváltoz-
tatott használata jogszabályban meghatározott engedélyhez kötött tevékeny-
séghez szükséges, az engedély akkor adható ki, ha a hatóság felhívására �
harmincnapos határidõn belül � a közgyûlés nem hozott tiltó határozatot.
(3) A közgyûlés a nem lakás céljára szolgáló helyiség megváltoztatott hasz-
nálatához a lakhatás nyugalma � így különösen: zaj- és rezgésvédelem, illetõleg
a lakókörnyezetet veszélyeztetõ más tevékenység megelõzése � érdeké-
ben az erre vonatkozó külön jogszabályok elõírásainak figyelembevételé-
vel kikötött feltételt tartalmazó hozzájáruló határozatot is hozhat.�
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nálati hozzájárulással is rendelkeznie kell a kérelmezõnek már a kérelem benyújtása-
kor. Abban az esetben, amennyiben az önkormányzat (illetve más személy) a
számára kedvezõtlen döntés (elõkérdés) miatt bírósághoz fordul, a jogerõs bírói
döntés meghozataláig mûködési engedély jogszerûen nem adható ki.

A Dunán lévõ állóhajókra közterület-használati hozzájárulást kell beszerezni a fõ-
városi közterületek használatáról és a közterületek rendjérõl szóló 59/1995.
(X. 20.) Fõvárosi Önkormányzat Közgyûlésének rendelete (a továbbiakban
KH rendelet) alapján:

A közterület-használati hozzájárulás megadásáról a Közgyûléstõl átruházott ha-
táskörében a Fõvárosi Önkormányzat Várostervezési és Városképvédelmi Bizottsága dönt
a Fõvárosi Önkormányzat SZMSZ-ének [7/1992. (III. 26.) Kgy. Rendelet] 49. §
(6) bekezdése értelmében.

Korlátozás, hozzájárulás megtagadása

A kifogásolt tevékenység tulajdonos által történõ korlátozására, illetõleg az en-
gedély megtagadására a KH rendelet alábbi szakasza adhat lehetõséget:

KH rendelet 5. § (1) l) pontja
�Nem adható közterület-használati hozzájárulás olyan tevékenység gyakor-
lására, amely a környezetre káros hatással lenne, a közbiztonságot vagy az egészséget
veszélyeztetné.�

�KH rendelet 4. § (2) bek. d) pontja
�Közterülethasználati hozzájárulást kell beszerezni
a közlekedési szolgáltatással kapcsolatos megállóhelyek, a megállóhelye-
ken létesített fülke és várakozóhelyiség, üzemanyagtöltõ állomás és ipar-
vágány létesítéséhez, fennmaradásához, továbbá a dunai rakparton hajók kikö-
tését szolgáló rögzítõ eszközök, feljárók elhelyezéséhez, fennmaradásához.�

A közterület-használati hozzájárulási kérelem megadása során a hatáskört gya-
korló bizottságnak az alábbiakat kell figyelembe venni a KH rendelet 7. § (1)
bekezdése alapján:
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Amennyiben a közterület-használati engedélyezési eljárás során a bizottság eset-
legesen figyelmen kívül hagyja a fenti elõírásokat, illetõleg az ott élõk jogát vagy
jogos érdekét sérti a közterület-használat engedélyezése, úgy a Közgyûléshez
fordulhatnak, illetve a Közgyûlés döntése ellen � jogszabálysértésre hivatkozva
� keresetet nyújthatnak be a Fõvárosi Bírósághoz.

A 4/1997. (I. 22.) már idézett Korm. rendelet értelmében a több önkormány-
zat területén áthaladó zenés-szórakoztató tevékenységet folytató dunai hajók
mozgóboltnak minõsülnek.

�A közterület-használati hozzájárulási kérelem elbírálása során figyelem-
be kell venni a Fõvárosi Szabályozási Kerettervet [FSZKT 46/1998. (X. 15.)
Fõv. Kgy. rendelet], a Budapesti Városrendezési és Építési Keretszabályza-
tot [BVKSZ 47/1998. (X. 15.) Fõv. Kgy. rendelet], az adott területre vonatko-
zó Kerületi Szabályozási Tervet (KSZT), valamint a Kerületi Városrendezési
és Építési Szabályzatot (KVSZ) a városképi, mûemlékvédelmi, közegész-
ségügyi és köztisztasági elõírásokat, kereskedelmi és turisztikai szempon-
tokat, s érvényesíteni kell a jogszabályok elõírásait is.�

Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében:
�Ha a mozgóbolt több önkormányzat illetékességi területén mûködik, a
kereskedõ a mûködési engedélyt a székhelye szerint illetékes jegyzõtõl kérheti.�

2002. XII. 13-tól a Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése értelmében:
�Mozgóbolt esetében a kérelemhez � a (4) bekezdésben foglaltakon túl-
menõen � a kereskedõnek csatolni kell a mozgóbolt mûködési területével érintett te-
lepülések jegyzõinek hozzájárulását is. Ha a jegyzõ a mozgóbolt mûködéséhez
nem járul hozzá, a kérelem elutasításáról államigazgatási határozatot hoz.�

Budapest fõváros közigazgatási területérõl és kerületi beosztásáról szóló 1994.
évi XLIII. törvény konkrétan szabályozza a Duna esetében közigazgatási (ille-
tékességi) szempontból a kerületi határokat.

Az Állampolgári Jogok Országgyûlési Biztosa 2004 májusában a zajvédelemrõl
és a közterület-használat engedélyezésérõl szóló önkormányzati rendeletek fe-
lülvizsgálatához az alábbi Ajánlást tette közzé:
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§

§

� � �a helyi önkormányzati rendeletek minden esetben tartalmazzák azt a
követelményt, hogy a hangosító berendezés mûködtetésének engedélyezése
iránti kérelemnek része legyen a zaj- és rezgéshatárok mindenkori betartására
vonatkozó nyilatkozat, a zajos tevékenység napi kezdésének és befejezésének
pontos idõpontja, a zajkeltés, illetõleg a hangosítás módja, eszközei, a kérelme-
zõ megbízottjának a neve, aki a zajértékek betartását vállalja és azért felelõs.
A kérelemhez szakvéleményt kelljen csatolni az elõírt határértékek betartha-
tóságának igazolására az ezt biztosító eszközök, berendezések felsorolásával;

� az érintett jegyzõk lakossági bejelentés esetén vizsgálják meg a kifogásolt
rendezvény zajkibocsátását;

� amennyiben a zeneszolgáltatás a lakosság nyugalmát sérti, a jegyzõk a
4/1997. (I. 22.) Korm. rendelet 17. § (4) és (5) bekezdése alapján azonnal végre-
hajtható határozatban tiltsák meg a zeneszolgáltatást; a zavaró zajhatás miatti
bejelentés esetén a jegyzõk vizsgálják meg a 4/1997. (I. 22.) Korm. rendelet
18. § (1) bekezdés második fordulata alkalmazásának lehetõségét.�

A fentiekben idézett jogszabályok összegyûjtésével igyekeztem megmutatni,
milyen jogi eszközei vannak a közigazgatásnak, amelyekkel � egy szabályszerû-
en lefolytatott eljárás során � orvosolhatók a lakossági zajpanaszok.



A közigazgatási hatósági eljárás szakaszai közül az alapeljárás a meghatározó. Bár
az ügyek többségében az eljárás elsõ fokon lezárul, tapasztalataink szerint a
zajpanaszügyekre ez nem érvényes. Az érintettek sokszor valamennyi jogor-
voslati fórumot kénytelenek igénybe venni.  Önkéntes teljesítés hiányában az
ügyek többségében végrehajtási eljárás lefolytatására kerül sor.

Jellemzõ ezekre az ügyekre, hogy a jogerõs és végrehajtható döntésre olykor
éveket kell várni, tekintettel arra, hogy a jogerõs másodfokú közigazgatási dön-
tés bírói megtámadása okán a keresetlevél benyújtásának jelenleg halasztó hatá-
lya van a végrehajtás tekintetében.

A 2005. november 1-jétõl hatályba lépõ Ket. azonban lényegesen módosítja
az eljárások szabályait. Az alábbi ábrasorban � a változásokra koncentrálva � az
eljárás folyamatát kívánom bemutatni.

Ügymenetmodell a közigazgatási
hatósági eljárás új szabályai szerint



























Iratminták

Ügyintézési határidõ meghosszabbítása
Ket. 33. § (7) bek.

Közigazgatási szerv

Ügyiratszám: Tárgy: ........................................................................
Ügyintézõ neve:                ügye
Elérhetõsége:

..................................................
(ügyfél megnevezése)
..................................................
(címe)

Tisztelt  .............................!

Értesítem, hogy a fenti szám alatt folyamatban lévõ ..............................................
ügyében az ügyintézési határidõt, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás ál-
talános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban Ket.) 33. §-ának
(7) bekezdése alapján további 30 nappal (kiskorú ügyében 15 nappal) meghosszab-
bítom.

Tájékoztatom, hogy a Ket. 33. § (3) bekezdésének értelmében az ügyintézési határ-
idõbe nem számít be:
� a hatásköri vagy illetékességi vita egyeztetésének, illetve az eljáró hatóság kijelölé-
sének idõtartama,
� a nemzetközi jogsegélyeljárás idõtartama, ideértve a magyar külképviseleti ható-
ságtól kért jogsegély idõtartamát is,
� a hiánypótlásra, illetve a tényállás tisztázásához szükséges adatok közlésére irá-
nyuló felhívásból az annak teljesítéséig terjedõ idõ,
� a szakhatóság eljárásának idõtartama,
� az eljárás felfüggesztésének idõtartama,
� iratismertetéssel kapcsolatos eljárási cselekmények idõtartama,
� elektronikus ügyintézés esetén az üzemzavar idõtartama,
� a kérelem, a határozat és egyéb irat hiteles fordításához szükséges idõ.

Az elintézési határidõ meghosszabbításáért megértését, az érdemi döntés meghoza-
taláig szíves türelmét kérem.
........................................, 200......év ........................................hó ................nap

                                                               ...................................................................
                                                                        (közigazgatási szerv vezetõje)
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Jegyzõkönyv
ügyfél, tanú, szakértõ meghallgatásáról

Ket. 39. §

Ügyiratszám: ......................../200....

J e g y z õ k ö n y v

Készült: 200.... év ..................................hó .... napján
.........................................................................................................................
(eljáró hatóság)  hivatali helyiségében

Tárgy: ........................................................................................................ügye

Jelen vannak:

Az eljáró hatóság részérõl:..................................................................................
Jegyzõkönyvvezetõ:.............................................................................................

A meghallgatott személy
Neve:........................................leánykori neve......................................................
Anyja neve: ....................................................
Születési helye: ................................ ............      ideje:.................................

Lakcíme: ................................................................................................................

Eljárásjogi helyzete:  ügyfél  �  tanú �  szakértõ

Elérési lehetõsége: .....................................

Az eljáró ügyintézõ megállapítja, hogy

- az idézettek megjelentek
- az idézettek közül nem jelent meg ............................................................
- idézés nélkül jelent meg ............................................................

Az eljáró ügyintézõ figyelmezteti a meghallgatott személyeket jogaikra és kötelessé-
geikre.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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Az eljáró ügyintézõ az ügy lényegét röviden összefoglalja.

(Az ügyre vonatkozó lényeges nyilatkozatok és megállapítások, kérdésre adott vála-
szok)

A meghallgatott személy (ügyfél, tanú, szakértõ) a következõket adja elõ:

...................................................................................................................................

...................................................................................................................................

...................................................................................................................................

...................................................................................................................................

...................................................................................................................................

Egyéb megállapítások, észrevételek:

...................................................................................................................................

A jegyzõkönyvet elolvasás után, mint akaratommal mindenben megegyezõt, hely-
ben hagyólag aláírtam.

K. m. f.

����������������                             ����������
 meghallgatott személy                   ügyintézõ

                                       �����������������
                                                       jegyzõkönyvvezetõ

(Megjegyzés: a meghallgatott személy, az eljárási képességgel nem rendelkezõ sze-
mély képviselõje, az eljáró ügyintézõ és a jegyzõkönyvvezetõ oldalanként írják alá
valamennyien a jegyzõkönyvet)

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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Jegyzõkönyv
Szemlérõl, hatósági ellenõrzésrõl

Ket. 39. §

Ügyiratszám: ......................../200....

J e g y z õ k ö n y v

Készült: 200.... év ..................................hó .... napján ...........................................
.................................................................................................................................
........................................................................................ (helyszín megnevezése)

Tárgy: ........................................................................................................ügye

Jelen vannak:

Az eljáró hatóság részérõl: .......................................................................................
(helyszíni ellenõrzés során az eljáró hatóság ügyintézõje, a kirendelt szakértõ, vagy
jogszabály alapján erre felhatalmazott személy ellenõrzési jogosultságát igazolja)

Jegyzõkönyvvezetõ: ................................................................................................

A hatóság képviselõje a szemle, helyszíni ellenõrzés (hatósági ellenõrzés megkezdé-
se elõtt tájékoztatja az érintetteket az ellenõrzésrõl, szemlérõl, amennyiben az elõze-
tes értesítés nem történt meg [Ket. 90. § (2) bek.]

A meghallgatott személy (a szemlén, hatósági ellenõrzésen részt vevõk ):

Neve:.....................................................................
Leánykori neve......................................................
Anyja neve: ..........................................................
Születési helye: ................................ ............      ideje:.................................

Lakcíme: ....................................................................................................................
...................................................................................................................................

Eljárásjogi helyzete:  ..................................................
Elérési lehetõsége: ......................................................
Az eljáró ügyintézõ figyelmezteti a meghallgatott személyeket, szemlén, hatósági
ellenõrzésen résztvevõket jogaikra és kötelességeikre.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○



37

M
it

 t
eh

et
 a

 k
ö

zi
ga

zg
a

tá
s 

a
 l

a
ko

ss
á

gi
 z

a
jp

a
n

a
sz

o
k 

ü
gy

éb
en

?

(Az ügyre vonatkozó lényeges nyilatkozatok és megállapítások, kérdésre adott vála-
szok)

A meghallgatott személy (a szemle résztvevõje) a következõket adja elõ:
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................

Ha az ellenõrzés megkezdése elõtti tájékoztatás veszélyeztetné az ellenõrzés ered-
ményességét, a hatóság az ellenõrzés befejezésekor tájékoztatja az ügyfelet az ellen-
õrzés lefolytatásáról és annak megállapításairól. [Ket. 90. § (3) bek.]

Egyéb megállapítások, észrevételek:

...................................................................................................................................

...................................................................................................................................

A jegyzõkönyvet elolvasás után, mint akaratommal mindenben megegyezõt, hely-
ben hagyólag aláírtam.

K. m. f.

����������������                ��������������
   meghallgatott személy                                              ügyintézõ

                                       �����������������
           jegyzõkönyvvezetõ

(Megjegyzés: a meghallgatott személy, az eljárási képességgel nem rendelkezõ sze-
mély képviselõje, az eljáró ügyintézõ és a jegyzõkönyvvezetõ oldalanként írják alá
valamennyien a jegyzõkönyvet)

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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Hivatalos feljegyzés
Ket. 39. § (6) bek.

Ügyiratszám: ................/200....

H i v a t a l o s   f e l j e g y z é s

Készült: 200.. év .................................hó ......napján a ..............................................
.................................................(eljáró hatóság)  hivatali helyiségében.

Ügyintézõ:................................................................................   (neve, beosztása)

Tárgy: .................................................................................................................
.............................................................................................................................ügye

Az eljárási cselekmény leírása:

................................................................................................................................

................................................................................................................................

................................................................................................................................

................................................................................................................................

................................................................................................................................

K. m. f.

......................................................
                                                                                     (ügyintézõ aláírása)
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Ügyfél felhatalmazó nyilatkozata rá vonatkozó irat
beszerzésére más hatóságtól

Ket. 36. § (3)�(4) bek.

N y i l a t k o z a t

Alulírott ................................................(név) ügyfél
Lakcíme:................................................................település .....................................
utca..............szám......em............ajtó.
egyéb azonosító adat: .....................................................................................................

Kérem a közigazgatási hatóságtól, hogy � a ......... ügyiratszámon iktatott � ..............
................................................................. ügyemben szerezze be az alábbi hatóságoktól
a nyilvántartásukban szereplõ, az ügy elbírálásához szükséges igazolásokat.

1. .............................................................................hatóságtól:
................................................................................................................................
2. ...........................................................................   hatóságtól:
................................................................................................................................

Az adatok beszerzéséhez szükséges további adataim:
................................................................................................................................
................................................................................................................................
(adószám, TAJ-szám, ingatlanok adatai, engedély száma, bankszámlaszám stb.)

Vállalom, hogy a felmerülõ illeték- vagy igazgatási szolgáltatási díj költséget ügyem-
ben eljáró hatóságnál teljesítem.

Tudomásul veszem, hogy a személyes adatok védelmérõl és a közérdekû adatok
nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXVIII. törvény értelmében e nyilatkozat hozzájá-
rulásnak minõsül ahhoz, hogy a kérelmet elbíráló hatóság adataimat kezelje, illetve
továbbítsa.

.............................................200....év................................hó..........nap

......................................................
                                                                                              (aláírás)
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Ügyfél értesítése az eljárás hivatalból való megindításáról
Ket. 29. § (3) bek. a) pont, (5) bekezdés

Közigazgatási szerv

Ügyiratszám:
Tárgy:..................................................

Ügyintézõ neve:         ügye

Elérhetõsége:
........................................................
(ügyfél megnevezése)

......................................................
(címe)

Tisztelt ..............................Asszony/Úr!

Értesítem, hogy ......................................................................................miatt hivatalból
eljárás indult Ön ellen.

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi
CXL. törvény 29. § (5) bekezdése értelmében az ügyrõl az alábbi tájékoztatást adom:

-  az ügy tárgya:  ................................................................
-  iktatási szám: ................./200..
- az eljárás megindításának napja: 200....év.....................hónap.....nap
- az adott ügyfajtára irányadó ügyintézési határidõ: ................ nap
- az ügyintézõ neve: ....................................................................(név, beosztás)
     .............................emelet, ..................szobaszám
     tel: .................................

Tájékoztatom továbbá, hogy az ügyben keletkezett iratokba betekinthet és  nyilat-
kozattételi jogával élhet.
Az ügyintézés elektronikus úton is lehetséges, az ügyfajtára vonatkozó elektronikus
tájékoztatási szolgáltatás elérhetõsége:....................................

....................200......................hó.....nap

.........................................................
       (közigazgatási szerv vezetõje)
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Ellenérdekû, illetve érintett  ügyfél értesítése eljárás megindításáról
Ket. 29. § (3) bek. b) pont, (5) bekezdés

Közigazgatási szerv

Ügyiratszám: Tárgy: ................................................
Ügyintézõ neve: ügye
Elérhetõsége:
.....................................................
(ügyfél megnevezése)

.....................................................
(címe)

Tisztelt ..................................Asszony/Úr!

Értesítem, hogy ............................................. ................. tárgyában eljárás indult.

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi
CXL. törvény 29. § (5) bekezdése értelmében az ügyrõl az alábbi tájékoztatást adom:
- az ügy tárgya: ...................................................................................................
- iktatási száma: ................../200.. ........................
- az eljárás megindításának napja: 200....év......................hó..................nap
- az adott ügyfajtára irányadó ügyintézési határidõ: .................nap
- az ügyintézõ neve: ........................................................(név, beosztás) .........................
emelet, ................................szoba száma
- tel.: ........................................
- kérelmezõ ügyfél neve:..................................................................
 Tájékoztatom, hogy az ügyben keletkezett iratokba betekinthet és nyilatkozattételi
jogával élhet.
Az ügyintézés elektronikus úton is lehetséges, az ügyfajtára vonatkozó elektronikus
tájékoztatási szolgáltatás elérhetõsége:....................................

........................................................200.........év ..............................hó.........nap

                                                                ...........................................................
       (közigazgatási szerv vezetõje)
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Kérelmezõ ügyfél értesítése
Ket. 29. § (9) bekezdés

Közigazgatási szerv

Ügyiratszám: Tárgy: .............................................
Ügyintézõ neve:            ügye

Elérhetõsége:

.....................................................
(ügyfél megnevezése)

.....................................................
(címe)

Tisztelt ..................................Asszony/Úr!

Kérelmére értesítem, hogy ............................................. ................. tárgyában eljárás
indult.

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi
CXL törvény 29. § (9) bekezdés alapján  � kérelmére  az alábbi tájékoztatást adom:

- az ügy iktatási száma: ................../200.. ........................
- az eljárás megindításának napja: 200....év......................hó..................nap
- az adott ügyfajtára irányadó ügyintézési határidõ: .................nap
- az ügyintézõ neve: ........................................................(név, beosztás) .........................
emelet, ................................szoba száma
- tel.: ........................................
- kapcsolattartás elektronikus levélcíme:..............................................
(ha a kérelem elektronikus úton érkezett)

........................................................200.........év ..............................hó.........nap

................................................
(közigazgatási szerv vezetõje)
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Ügyfél értesítése a tanú és a szakértõ meghallgatásáról,
a szemlérõl és a tárgyalásról

Ket. 49. §

Közigazgatási szerv

Ügyiratszám: Tárgy: .............................................
Ügyintézõ neve:            ügye

Elérhetõsége:

.....................................................
(ügyfél megnevezése)

.....................................................
(címe)

Tisztelt ..................................Asszony/Úr!

Értesítem, hogy a fenti tárgyban folyó eljárásban....................................kerül sor. (tanú,
szakértõ meghallgatására, tárgyalásra, szemlére)

A meghallgatás/tárgyalás/szemle idõpontja:.....................................................

Helye:.................................................................................................................

Tájékoztatom, hogy a meghallgatáson/szemlén/tárgyaláson részt vehet, de megjele-
nése nem kötelezõ.

........................................................200.........év ..............................hó.........nap

..............................................
(közigazgatási szerv vezetõje)
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Ügyfél értesítése önkormányzati hatósági ügyben
a döntés várható idõpontjáról

Ket. 20. § (5)

Közigazgatási szerv

Ügyiratszám: Tárgy: .............................................
Ügyintézõ neve:            ügye

Elérhetõsége:

.....................................................
(ügyfél megnevezése)

.....................................................
(címe)

Tisztelt ..................................Asszony/Úr!

A ................Fõvárosi/Megyei Közigazgatási Hivatal Vezetõjének felhívása alapján
értesítem, hogy ............................................kérelme ügyében az önkormányzati döntés
várható idõpontja:.............................................................., tekintettel arra, hogy a
képviselõ-testület (bizottság)  az elfogadott munkaterv szerint  200......év.......................
hó.....napján fog ülésezni.

........................................................200.........év ..............................hó.........nap

..........................................................
    (közigazgatási szerv vezetõje)


